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La transformacién educativa de Bolivia: 1976 2024
e Educacion materna promedio: 1,7 — 9,6 % urbano 49 70
anos Educ madre 1,7 9,6

Internet — 76 %

o Madres con cero educacién: 69 % — 2% N
B nacional 0,67 0,39

e Secundaria completa: <20% — >90%
S _ B nacional cayé 42 %
Sin embargo: Bolivia sigue entre las sociedades i Qué impulsé la caida?

menos modviles de América Latina

Este trabajo: resuelve el enigma — y muestra
que es mas profundo de lo que parece



i Qué hace este trabajo?

1. Descomposicion (contribucién principal — descriptiva, robusta):

e Cinco censos: 1976, 1992, 2001, 2012, 2024
e Separar la persistencia nacional en componentes entre comunidades y dentro de
comunidades usando rankings locales

e Hallazgo: toda la caida del 42 % es convergencia entre comunidades

2. Mecanismos (evidencia sugestiva de las reformas de los 90):

e Descentralizacion fiscal (LPP) vs. privatizacién (Capitalizacion)
e DID: la persistencia dentro de comunidades subié solo en estratos urbanos, solo en
p75

e Los bienes pablicos no endurecen jerarquias; las rentas privadas si



Marco conceptual: dos canales de transmisién

Transmisién local en el rango x de la comunidad s:

Bs(x) = 0s(x) ) ,BP +(1 - QS(X)) ’ ,BM
SN~ N~~~ N~~~
proporcién credenciales  bajo alto

e Sector credencial (87): maestros, salud, admin piblica — acceso por
calificacién, baja heredabilidad
M. . . . ., .
e Sector red (B"): gerencia, contratos, intermediacién — acceso por conexiones,

alta heredabilidad
e 0(x) decreciente en x: las redes dominan arriba

Predicciones:

1. Infraestructura — | entre (reduce Var(as)), sin efecto en dentro
2. Privatizacién — 1 dentro en p75 urbano (/] 6 arriba)
3. Transferencias fiscales — sin efecto en B (cambian ag, no 0s)



Resultado 1: Toda la caida fue entre comunidades
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84 % de la persistencia
es dentro de comunidades

Bolivia conect6 sus comunidades.
No cambié lo que pasa
dentro de ellas. 4



Dos descomposiciones, una conclusién

Simple Exacta (ratio de varianzas)
Afio  Dentro Entre %D Dentro Entre %D
1976 0,370 0,304 55 0,164 0,488 24
1992 0,359 0,294 55 0,194 0,418 30
2001 0,431 0,210 67 0,231 0,379 36
2012 0,315 0,165 66 0,190 0,259 40
2024 0,326 0,063 84 0,249 0,108 64

e Simple: “; Cambié la intensidad de la herencia local?” — No (—12%)

e Exacta: “j Qué proporcién de la varianza nacional es dentro de estratos?” —
Creciente (24 %—64 %)

e Ambas: lo entre colapsd, lo dentro es cada vez mas lo (nico que queda



Confirmacion sin supuesto funcional: matrices de transiciéon

Immobility index (avg diagonal)
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Sin supuesto de linealidad

Inmovilidad dentro:
estable en 0,25-0,32
con pico en 2001

Inmovilidad entre:
caida monétona
0,22 — 0,06

Dos métodos completamente
distintos, misma respuesta



Cinco censos, cinco Bolivias

Censo  Periodo Bp Be

1976 Dictadura militar. 69 % madres sin educacién. Comunidades 0,370 0,304

aisladas.
1992 Democracia + ajuste estructural. Colapso del estafio. 0,359 0,294
2001 Década de reformas: LPP + Capitalizacién + Reforma Edu- R
cativa
2012 Década del MAS. Boom de commodities. Gini —10 pts. 0,315 0,165
2024 70 % urbano, internet 76 %, educ materna 9,6 afios 0,326 0,063

16 afios de dictadura + democracia + ajuste (1976-1992): nada se movié
Las reformas de 1994: lo entre empezé a caer, lo dentro subio



Las reformas gemelas de 1994

Ley de Participacion Popular Capitalizacién
e 20 % de ingresos — 311 municipios e Privatizé YPFB, ENTEL, ENDE,
e Ciudades: 86 % — 27 % de fondos LAB, ENFE
e Financié: escuelas, postas, caminos o Creé: posiciones de gerencia,

: . consultoria, finanzas
Bienes no excluibles

e Concentradas en 9 capitales

Cambia a5, no 6;
e Rentas excluibles

e Cambia 65(p75) en estratos urbanos

Prediccidn: Persistencia dentro 1 en estratos urbanos (Capitalizacion),
no en rurales (LPP), concentrada en p75



Resultado 2: El pico de 2001 fue solo urbano
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Resultado 3: Concentrado en p75, cero en p25
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Resultado 4: Las transferencias fiscales no lo causaron
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La LPP queda exonerada.

La Capitalizacién queda implicada. 4



e Restriccion de edad (25-29): Bp(2012) sube de 0,315 a 0,379, serie mas plana
Cotas de Manski: 2024 B € [0, 343;0,461] — ajustadas

Tres especificaciones: educacién, SES compuesto, activos — todas muestran
caida

Matrices de transicidn: sin supuesto funcional, mismo patrén

Correccion Nybom-Stachurski: Bp corregido: 0,345-0,460
Advertencia temporal: Los hijos de madres universalmente educadas no entraran a la
muestra 20—-24 hasta ~2036. La persistencia dentro podria bajar entonces. El hallazgo

actual: cinco décadas de expansién no la han reducido adn.
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i Queé significa esto?

1. Las estadisticas nacionales de movilidad son engafiosas en paises con gran
desigualdad espacial. El B = 0,39 de Bolivia parece “moderado.” Es el promedio de
una penalidad entre-comunidades disuelta y una herencia dentro-comunidades
intacta.

2. La infraestructura cierra la capa entre. Caminos, escuelas, transferencias:
—80% en 50 afios. Funcioné.

3. La infraestructura no puede cerrar la capa dentro. La educacién se igualé.
Las jerarquias locales no se movieron.

4. La forma de la redistribucién importa. Bienes piblicos # rentas privadas.
Mismo gobierno, misma década, efectos opuestos.

5. Implicacién de politica: Expandir 8; — la proporcién de posiciones por
credenciales. Concursos de mérito, contratacion transparente, politica de

competencia. 13



Bolivia conectdé sus comunidades.

No cambié las reglas dentro de ninguna de ellas.

wernerhl@gmail.com



